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DER 30. JUNI

RUCKT NAHER

BMWI| UBERBRUCKUNGSHILFE

Der 30. Juni rickt mit grofRen Schritten naher —
besonders fur Unternehmen, die sogenannte Corona-
Uberbriickungshilfen erhalten haben, ist dieser Stich-
tag von grofler Bedeutung. Denn fast drei Jahre nach
dem Start der Uberbriickungshilfe | steht nun bei
vielen krisengebeutelten — aber auch bei insolventen
— Unternehmen die Uberpriifung und die mégliche
Ruickzahlung von gewahrten Hilfen an. Bis 30. Juni
2023 miissen alle Unternehmen, die Uberbriickungs-
hilfen erhalten haben, eine Schlussabrechnung ein-
reichen oder eine Fristverlangerung bis zum 31.
Dezember 2023 beantragen. Wichtig ist: Die
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Schlussabrechnung muss zwingend von einem pru-
fenden Dritten abgegeben werden, also einem Steuer-
berater oder Wirtschaftsprufer. Die prufenden Dritten
sind es auch, die die Fristverlangerung bis Ende 2023
beantragen konnen, die automatisiert genehmigt
werden soll. Unabhangig von einer moglichen Frist-
verlangerung gilt jedoch: Den Stichtag 30. Juni oder
31. Dezember zu reilRen ist nicht ratsam. Warum das
der Fall ist, erlautern Dr. Elske Fehl-Weileder von
Schultze & Braun und Stefan Schwindl von der MTG
Wirtschaftskanzlei fir (nicht insolvente) Unternehmen
und Insolvenz- und Eigenverwalter.



https://www.schultze-braun.de/newsroom/pressemitteilungen/show/abgerechnet-wird-zum-schluss-worauf-unternehmen-be-5529/
https://www.forum-institut.de/magazin/2023-02/8/index.html

Eine Bauernregel fur den Monat Juni besagt: ,,Menschensinn und Juniwind andern sich oft sehr
geschwind”. Oder anders formuliert: Eines ist bestandig — die Veranderung. Das trifft auch auf die Juni-
Ausgabe von Krise & Chance zu, in der wir uns gleich mit mehreren Veranderungen beschaftigen und
sie fir Sie einordnen, liebe Leserinnen und Leser.

Meine Kollegen Dr. Ludwig ]. Weber und Rudiger Bauch erlautern im Interview die Veranderungen, die
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs zum sogenannten Kleinbeteiligtenprivileg fur Kleingesellschaf-
ter in Familienunternehmen, Konzernen oder Start Ups, aber auch fir Insolvenzverwalter hat. Denn
Gesellschafter mit Beteiligungen von bis zu zehn Prozent durfen sich nach dieser Entscheidung zumindest
allein wegen der Hohe ihrer individuellen Beteiligung nicht mehr sicher vor einer Anfechtung fiihlen.

Eine weitere Entscheidung des Bundesgerichtshofs — dieses Mal mit Veranderungen fir GmbH-Geschafts-
fuhrer — stellt mein Kollegen Thomas Dommecke dar. Die Richter des Il. Senats haben unlangst gleich
zwei Fragen mit grofRer Relevanz fiir Kommanditgesellschaften und die Geschaftsfiihrer einer GmbH
hochstrichterlich entschieden, die die Geschafte in mehreren Kommanditgesellschaften fuhren und
damit die Haftung der GmbH-Geschaftsfiihrer in solchen Gesellschafts-Konstruktionen deutlich ver-
scharft. Diese Veranderung ist besonders flr den Bereich der geschlossenen Fonds relevant: Dort ist es
durchaus ublich, dass eine GmbH fur die Geschafte dutzender KGs zustandig ist — mit einem entspre-
chend hohen Haftungsrisiko fur die GmbH-Geschaftsfuhrer.

Eine mitunter Millionen Euro-umfassende Veranderung ihrer finanziellen Situation droht so manchem
Unternehmen, das wahrend der Corona-Pandemie gezwungen war, seine Mitarbeitenden in Kurzarbeit
zu schicken. Meine Kollegen Alexander von Saenger und Joachim Zobel gehen in ihrem Beitrag auf die
grundsitzlich notwendigen Uberpriifungen und die mégliche Riickforderung von zum
Teil vor drei Jahren erhaltenem Kurzarbeitergeld ein, die fur die betroffenen Unternehmen

ein nicht unerhebliches finanzielles Risiko bergen. Denn die Wahrscheinlichkeit, dass ein R
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Unternehmen zumindest einen Teil des erhaltenen Kurzarbeitergeldes zurtickzahlen
muss, ist sehr hoch.

il

Anhand der drei Themen in dieser Ausgabe sehen Sie, liebe Leserinnen und Leser, dass

trotz aller Veranderung eines Bestand hat: Wie immer liefern wir mit Krise & Chance
hochaktuelle Themen mit groRer Relevanz, die meine Kollegen und ich fir Sie einordnen.

Ich wiinsche lhnen eine unverandert interessante und aufschlussreiche Lektiire,

Ihr Tobias Hirte
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ANFECHTUN

VON AKTIENRECHTLICHEN DIVIDENDENZAHLUNGEN GENE

Vor rund einem Jahr sorgte die Entscheidung des ren nach § 134 InsO (Schenkungsanfechtung) zurtick-
Landgerichts Minchen fur Schlagzeilen, die Bilanzen fordern. Der Bundesgerichtshof hat nun ein Urteil des

von Wirecard fiir 2017 und 2018 nachtraglich fur nich-  Oberlandesgerichts Frankfurt am Main bestatigt, das
tig zu erklaren. Der Insolvenzverwalter des Zahlungs- die Anfechtung von aktienrechtlichen Dividendenzah-
abwicklers und Finanzdienstleisters kann auf dieser lungen generell erleichtert. Die Auswirkungen fir Akti-
Basis gezahlte Dividenden von gutglaubigen Aktiona-  onare, Kommanditaktionare und Insolvenzverwalter


https://www.forum-institut.de/area2/3800-insolvenz-sanierung
https://www.forum-institut.de/magazin/2022-10/8/index.html
https://www.forum-institut.de/magazin/2022-10/8/index.html



https://www.forum-institut.de/magazin/2023-04/10/index.html
https://www.forum-institut.de/magazin/2022-10/12/index.html
https://www.forum-institut.de/magazin/2022-10/12/index.html
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Dr. Ludwig J. Weber und Riidiger Bauch von Schultze & Braun ordnen die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (Az. IX ZR 85/21) zum sogenannten Kleinbeteiligtenprivileg ein. Im Interview erldutern
sie die Auswirkungen fiir Insolvenzverwalter und sprechen dariiber, warum die Entscheidung fiir
Familienunternehmen, Start-Ups, Konzerne und Banken eine besonders groRe Bedeutung hat.

Herr Weber, Herr Bauch, im Fokus der unléngst verof-
fentlichten BGH-Entscheidung steht das sogenannte
Kleinbeteiligtenprivileg im Fokus. Bevor wir zur
Entscheidung kommen: Was besagt das Privileg?
Bauch: Grundsatzlich ist es so, dass ein Insolvenzver-
walter im Fall einer Insolvenz einer haftungsbeschrank-
ten Gesellschaft nach § 135 und § 143 der Insolvenz-
ordnung Riickzahlungen auf Gesellschafterdarlehen
fordert, die die Gesellschafter im letzten Jahr vor der
Insolvenz zurtickerhalten haben. Noch offene Darlehens-
forderungen eines Gesellschafters gegen die insolvente
Gesellschaft sind dann nachrangig, weshalb der oder
die Gesellschafter in der Insolvenz oftmals leer ausgehen.

Weber: Ein Insolvenzverwalter kann die Riickzahlung
auf ein Gesellschafterdarlehen allerdings nicht
anfechten, wenn die Beteiligung eines Gesellschafters
an der insolventen Gesellschaft kleiner als zehn Pro-
zent ist und er keine Geschaftsfihrungsfunktion wahr-

nimmt. In solchen Fallen griff bislang ohne weiteres
das Kleinbeteiligtenprivileg nach § 39 Absatz 5 InsO,
sodass offene Darlehensforderungen eines Klein-
Gesellschafters nicht nachrangig sind.

Sie sprechen von ,bislang”. Ist das nun nicht mehr so?
Weber: Zumindest nicht mehr uneingeschrankt,
denn der BGH legt in seiner Entscheidung fest, dass
eine Anfechtung trotz des Kleinbeteiligtenprivilegs
maoglich ist, wenn die Beteiligungen mehrerer
Gesellschafter auf der Grundlage einer koordinierten
Finanzierung zusammengerechnet werden kdnnen.
Im Fall, um den es vor dem BGH ging, waren laut
der Entscheidung die wechselseitige Verpflichtung
zur Stellung und Aufrechterhaltung der Finanzie-
rungsbeitrage und die Vereinbarung eines Innenaus-
gleichs im Rahmen einer Konsortialvereinbarung der
Gesellschafter sowie die Bestellung einer gemeinsa-
men Sicherheit ausschlaggebend.

UNSER
SEMINARTIPP

Nutzen Sie diese Expertenrunde ,Insolvenz- und Gesellschaftsrecht”
am 05.07.23 zum Dialog mit BGH-Richtern zu aktuellen insolvenz- und
gesellschaftsrechtlichen Themen. Jetzt informieren!



https://www.schultze-braun.de/menschen/ludwig-j-weber-ll-m-82/
https://www.schultze-braun.de/menschen/ruediger-bauch-3/
https://www.forum-institut.de/area2/3800-insolvenz-sanierung
https://www.forum-institut.de/area2/3800-insolvenz-sanierung

Bauch: Die Karlsruher Richter bejahten basierend auf
dieser Konstellation eine Anfechtbarkeit der gewahrten
Sicherheiten der Gesellschafter fur ihre Darlehen
nach § 135 InsO. Fir Insolvenzverwalter bedeutet
das: Um die Frage ,Kommt die Anfechtbarkeit auch
gegenuber einzelnen Gesellschaftern mit einer Betei-
ligung von weniger als zehn Prozent des Gesamt-
kapitals in Frage?” zu beantworten, muss geprft
werden, inwieweit sich mehrere Klein-Gesellschafter,
die gemeinsam aber mehr als zehn Prozent des
Gesellschaftskapitals ausmachen, zu einer gemeinsa-
men koordinierten Finanzierung des Schuldnerunter-
nehmens abgestimmt hatten.

Also eine zusdtzliche Anfechtungsméglichkeit?
Bauch: Ja, Gesellschafter mit Beteiligungen von bis
zu zehn Prozent durfen sich nun zumindest allein
wegen der Hohe ihrer individuellen Beteiligung
nicht mehr sicher vor einer Anfechtung fiihlen. Im
Umkehrschluss sollten gerade Gesellschafter in
Familienunternehmen oder Start-Ups die BGH-Ent-
scheidung zum Anlass nehmen, ihre Gesellschafter-
Strukturen auf mogliche Anfechtungsrisiken zu
uberprifen. Denn in solchen Unternehmen erfolgt
die Finanzierung oftmals auf Grundlage von im
Gesellschafterkreis abgestimmten Entscheidungen
oder auf Grundlage von Gesellschaftervereinbarun-
gen, so dass eine koordinierte Finanzierung im
Sinne der BGH-Rechtsprechung vorliegen durfte.

Die Risiken beschranken sich aber nicht auf Familien-
unternehmen und Start-Ups.

Wo gibt es Ihrer Ansicht nach weitere risikobehaftete
Gesellschafterstrukturen?

Weber: Die BGH-Entscheidung kann zum einen
auch fur finanzierende Banken Auswirkungen haben,
wenn sie etwa im Rahmen einer Treuhand als Quasi-
Gesellschafter agieren. Anfechtungsrisiken und mit
dem Blick auf das Kleinbeteiligtenprivileg und die
aktuelle BGH-Entscheidung relevante Falle durfte es
zum anderen aber auch in so manchem historisch
gewachsenen Konzern geben — zum Beispiel mit
einem Grunderwerbsteuer-Hintergrund. So wurden
beispielsweise bis zur Grunderwerbsteuerreform
zum 1. Juli 2021 bei dem ein oder anderen Unter-
nehmen parallele Gesellschafterstrukturen etabliert,
bei der einer von zwei Gesellschaftern im Rahmen
eines Unternehmenskaufs einen Anteil von mehr als
funf, in der Regel aber unter zehn Pro-
zent an einer Immobiliengesellschaft
erwarb, um so den Anfall von Grund-
erwerbsteuer zu vermeiden. Im Zuge
der Grunderwerbsteuerreform wurde
die Schwelle fur die Beteiligungs-
grenze bei sogenannten Share Deals
und auch bei Anteilsvereinigungen von 95 Prozent
auf 90 Prozent herabgesetzt. Das Kleinbeteiligtenpri-
vileg findet jedoch — wenn uberhaupt — nur bei
Beteiligungen von bis zu zehn Prozent Anwendung.


https://www.forum-institut.de/area2/3800-insolvenz-sanierung
https://www.forum-institut.de/area2/3800-insolvenz-sanierung
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HAFTUNG FUR GMBH-GESCHAFTSFUHRER

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in einer unlangst veroéffentlichten Entscheidung gleich zwei Fragen
mit groRRer Relevanz fiir Kommanditgesellschaften (KG) und die Geschiftsfiihrer einer GmbH hochst-
richterlich entschieden, die die Geschiafte in mehreren KGs fiihren. Thomas Dommecke von Schultze
& Braun ordnet die Entscheidung und ihre Auswirkungen im Interview ein.

Herr Démmecke, welche beiden Fragen hat der BGH
mit seiner Entscheidung beantwortet?

Dommecke: Es ging zum einen darum, ob abwei-
chend von der gesetzlichen Regel auch ein Komman-
ditist anstelle des Komplementars die Geschafte einer
KG fuhren kann. Zum anderen hat der BGH die Frage
beantwortet, wie es sich auf die Pflichten und die
Haftung des Geschaftsfuhrers einer GmbH auswirkt,
die die Geschafte der KG fiihrt, wenn die GmbH
diese Stellung gleich bei mehreren KGs inne hat.

Wie hat der BGH die Frage des geschdiftsfiihrenden
Kommanditisten entschieden?

Dommecke: Der BGH hat bestatigt, dass — anders
als im Gesetz vorgesehen — auch der Komplementar
von der Geschaftsflihrung ausgeschlossen werden
und ein Kommanditist an seine Stelle gesetzt werden
kann. Dies muss aber entsprechend im Gesellschafts-
vertrag geregelt werden. An der unbeschrankten
Haftung des Komplementars andert eine solche
Regelung allerdings nichts.

Online-Seminar ,,Update Insolvenzanfechtungsrecht” am

UNSER
SEMINARTIPP

24. November 2023. Bei diesem Seminar erhalten Sie ein Update zu
allen wichtigen Neuerungen, die in Bezug auf die Insolvenzanfechtung
wichtig sind. Dabei profitieren Sie von einem erstklassigen Referenten,
dem ehemaligen BGH-Richter Prof. Dr. Markus Gehrlein.



https://www.schultze-braun.de/menschen/thomas-doemmecke-86/
https://www.forum-institut.de/area2/3800-insolvenz-sanierung

Und wie hat der BGH die zweite Frage beantwortet?
Dommecke: Die Karlsruher Richter haben nun zum
ersten Mal hochstrichterlich entschieden, dass der
Geschaftsfiinrer einer GmbH, die die Geschafte
mehrerer KGs fuihrt, bei sorgfaltswidriger Geschafts-
fuhrung grundsatzlich personlich von jeder einzelnen
geschadigten KG in Anspruch genommen werden
kann. Durch seine Klarstellung hat der BGH die Haftung
der GmbH-Geschéftsfiihrer, die fir zahlreiche KGs
zustandig sind, deutlich verscharft.

Inwieweit ist das eine Neuerung?

Dommecke: Das hangt mit der besonderen Gesell-
schafts-Konstruktion zusammen. Grundsatzlich ist es so:
Eine GmbH, die die Geschifte einer KG fiihrt, handelt
durch ihre Geschaftsfiihrer. Diese haften der GmbH
nach Malgabe des § 43 GmbHG gegenuber fir Sorg-
faltspflichtverletzungen. Es war anerkannt, dass diese
GmbH-rechtliche Haftung dann auch auf eine KG
ausgeweitet wird, wenn es alleinige Aufgabe der GmbH
ist, deren Geschafte zu fliihren. Die KG konnte sich in
einem solchen Fall unmittelbar an den Geschaftsfuhrer
halten. Umstritten blieb bislang, ob der GmbH-Ge-
schaftsfihrer auch dann einer KG nach § 43 GmbHG
haftet, wenn seine GmbH die Geschafte mehrerer KGs
fuhrt und er in nur einer von ihnen sorgfaltswidrig einen
Schaden verursacht. Das hat der BGH nun geklart.

In welchem Bereich fiihrt eine GmbH die Geschdfte
mehrerer KGs?

Dommecke: Eine solche Gesellschafts-Konstruktion
ist zum Beispiel im Bereich geschlossener Fonds weit
verbreitet. Dort ist es durchaus tiblich, dass eine GmbH
fur die Geschafte dutzender KGs zustandig ist - mit
einem entsprechend hohen Haftungsrisiko fur die
GmbH-Geschaftsfihrer. Fur sie ist die nun ergangene
Entscheidung besonders relevant. Der BGH hat mit
seiner Entscheidung einmal mehr ein Schlaglicht auf
die Haftungsrisiken von Geschaftsfihrern gerichtet.
Die betrifft aber auch die Anbieter von D&O-
Versicherungen.

Wieso?
Dommecke: Das zeigt allein der Schadenersatz in

Hohe von 200.000 Euro, zu dem der Geschaftsflihrer
im Fall vor dem BGH verurteilt wurde. Der Insolvenz-
verwalter einer GmbH & Co.KG hatte gegen den
Geschaftsfuhrer der geschaftsfiihrenden GmbH
geklagt. Die GmbH & Co.KG hatte Anlegergelder ein-
geworben und diese einer inzwischen ebenfalls insol-
venten AG als Darlehen zur Verfligung gestellt, die mit
den Darlehen wiederum Immobilien erwerben sollte.

Bis hierhin ist ja noch alles in Ordnung, oder?
Dommecke: Im Darlehensvertrag war allerdings
eine umfangreiche Besicherung vereinbart. Der
Insolvenzverwalter der GmbH & Co.KG forderte
unter anderem vom Geschaftsfihrer der GmbH
wegen einer Uberweisung an die AG anteilig einen
Schadensersatz in Hohe von 200.000 Euro. Denn
zum Zeitpunkt der Uberweisung war — entgegen
den Bestimmungen im Darlehensvertrag — von den
als Darlehen vergebenen Anlegergeldern in Hohe
von etwa 38 Millionen Euro nur ein kleiner Teil
werthaltig besichert worden.

Die Kommanditgesellschaft (KG) ist, etwa als
GmbH & Co.KG, eine weitverbreitete Gesell-
schaftsform. Anders als in einer Kapitalgesell-
schaft (z.B. GmbH oder AG) gibt es immer min-
destens einen personlich unbeschrankt haften-
denden Gesellschafter, den Komplementar. Da
er mit seinem gesamten Vermogen fur Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft haftet, fallt ihm nach
dem Handelsgesetzbuch auch allein die
Geschaftsfihrungsbefugnis zu. Daneben stehen
die Kommanditisten, deren Haf-
tung auf ihre jeweilige Einlage
begrenzt ist. Im Gegenzug sind sie
durch das Gesetz von der
Geschaftsfihrung ausgeschlossen.
Um das Haftungsrisiko fur den
Komplementar zu begrenzen, wird
dessen Position typischerweise mit
einer GmbH besetzt, die ja nur mit
ihrem (oftmals Uberschaubaren) Vermogen
haftet. Die KG ist dann eine GmbH & Co. KG.
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https://www.forum-institut.de/magazin/2023-03/12/index.html

Der 30. Juni 2023 ist nicht nur mit dem Blick auf die Priifung und moégliche Riickzahlung der Corona-

Uberbriickungshilfen ein wichtiges Datum, er spielt auch beim Thema Kurzarbeitergeld eine groRe

Rolle. Trotz der ausbleibenden wirtschaftlichen Erholung werden die Erleichterungen beim Kurzar-

beitergeld zum 30. Juni 2023 auslaufen. Joachim Zobel und Alexander von Saenger von Schultze &

Braun erldutern, warum nach den Erleichterungen fiir viele Unternehmen beim Thema Kurzarbeiter-

geld die harteste Priifung noch bevorsteht.


https://www.schultze-braun.de/newsroom/pressemitteilungen/show/abgerechnet-wird-zum-schluss-worauf-unternehmen-be-5529/
https://www.schultze-braun.de/newsroom/pressemitteilungen/show/abgerechnet-wird-zum-schluss-worauf-unternehmen-be-5529/
https://www.schultze-braun.de/menschen/joachim-zobel-77/
https://www.schultze-braun.de/menschen/alexander-von-saenger-73/

Von den Erleichterungen bei der Kurzarbeit haben
gerade seit Beginn der Corona-Pandemie zahlreiche
Unternehmen profitiert und so manches Unterneh-

men ware ohne die Option der Kurzarbeit sicherlich
nicht mehr am Markt tatig. Eine Studie des Nurnber-
ger Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) kam unlangst zu dem Schluss, dass die Stut-
zung der Beschaftigung in der Corona-Krise iber das
Kurzarbeitergeld sinnvoll war. So sei unter anderem
nicht der beflirchtete Effekt eingetreten, dass nicht
uberlebensfahige Unternehmen mit staatlicher
Unterstlitzung durch die Kurzarbeit voriibergehend
am Leben gehalten wurden. Es habe keine Insolvenz-
oder Entlassungswelle nach der Kurzarbeit gegeben.
»Zumindest mit dem Blick auf Insolvenzen konnte
eine Kurzarbeits-bedingte Welle allerdings im Nach-
hinein doch noch folgen”, sagt Joachim Zobel, Fach-
anwalt flr Arbeitsrecht bei Schultze & Braun. ,,Denn
nun stehen die Uberpriifungen von beantragtem
und bewilligtem Kurzarbeitergeld an.”

Administrativer Aufwand und finanzielles Risiko
Angesichts der Multi-Dauerkrise kommen die grund-
satzlich notwendigen Uberpriifungen fiir die betrof-
fenen Unternehmen zur denkbar unglinstigsten Zeit.
»Die Prifung bringen nicht nur einen enormen
administrativen Aufwand und die Vorlage vieler ver-
schiedener Unterlagen mit sich. Die mogliche Riick-
forderung von Kurzarbeitergeld birgt fur die betrof-
fenen Unternehmen ein nicht unerhebliches finanzi-
elles Risiko”, sagt Alexander von Saenger, ebenfalls
Fachanwalt fur Arbeitsrecht bei Schultze & Braun.
,Denn die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unterneh-
men zumindest einen Teil des erhaltenen Kurzarbei-
tergeldes zurtickzahlen muss, ist sehr hoch.”

Ein Grund dafur ist, dass das Kurzarbeitergeld wah-
rend der Corona-Pandemie zumeist ohne die Ublicher-
weise im Vorfeld stattfindenden Beratungen der Agen-
tur fir Arbeit pauschal bewilligt wurde. ,Die Unter-
nehmen haben die erhaltenen Gelder unmittelbar an
die Arbeitnehmer in Kurzarbeit ausgezahlt, wodurch
ihnen dieses Geld nattrlich nicht mehr fur eine Ruick-
zahlung zur Verfiigung,” sagt Zobel. ,Uber so man-

chem Unternehmen hangt damit ein mitunter Millio-
nen Euro schweres Kurzarbeits-Damoklesschwert.”

Eine Herausforderung fiir Unternehmen jeder
GroRRe

»,Unsere Erfahrung aus der Praxis zeigt: Vor allem klei-
nere und mittlere Unternehmen haben die Prifungs-
intensitat und das damit verbundene finanzielle Risiko
oftmals nicht voraussehen konnen”, sagt von Saenger,
der zusammen mit Zobel bereits mehrere Unterneh-
men bei der Priifung von Kurzarbeitergeld beraten
und unterstitzt hat. ,Aber auch GroBunternehmen
mit eigener Rechtsabteilung haben oftmals nicht die
Ressourcen und auch die Zeit, um vor der Durchfiih-
rung von Kurzarbeits-Priifungen die notwendigen
Vorbereitungen zu organisieren.” Wahrend der ersten
beiden Jahre der Corona-Pandemie — Stichwort Lock-
downs — waren Unternehmen aus zahlreichen Bran-
chen dazu gezwungen, ihre Mitarbeitenden in Kurz-
arbeit zu schicken — etwa Friseure, Restaurants, Hotels,
Konzertveranstalter oder Einzelhandler.

Kurzarbeitergeld in Milliardenhéhe

In Deutschland waren in der Spitze im April 2020
fast sechs Millionen Menschen in Kurzarbeit. Die
Bundesagentur hat in den Jahren 2020 bis 2022 ins-
gesamt 45,5 Milliarden Euro fur Kurzarbeitergeld
auszahlen. , Diese Summe allein zeigt, welche finan-
zielle Herausforderung in der Prifung des Kurzarbei-
tergeldes steckt”, sagt Zobel. Hinzu kommt: Zum
Groldteil haben die Unternehmen, die ihre Mitarbei-
tenden in der Pandemie in Kurzarbeit geschickt
haben, immer noch mit den wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Pan-
demie zu kampfen — von den Ver-
werfungen der weiteren Krisen wie
etwa der Energiekrise und der inflati-
onsbedingten Konsumzuruckhaltung
vieler Verbraucher ganz zu schwei-
gen. Das Thema Kurzarbeit durfte
der deutschen Wirtschaft also noch eine ganze Weile
erhalten bleiben — und Unternehmen tun gut daran,
die Prifung und mogliche Rickzahlung von erhalten
Geldern nicht auf die leichte Schulter zu nehmen.
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Arbeitsrecht in der Insolvenz
14.06.2023, online

Erfolgreich flhren
15. - 16.06.2023, Hamburg, Empire Riverside Hotel

Die optimierte Verwaltervergutung

19.06.2023, online

Berliner InsolvenzFORUM digjital
22.06.2023, online

Verhandeln am Limit
29.06.2023, Frankfurt, Novotel Frankfurt City

Berliner InsolvenzFORUM
29. - 30.06.2023, Movenpick Hotel Berlin
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Insolvenztabelle
04.07.2023, online

Lehrgang: Internationale Managementassistent*in —

mit IHK-Erweiterung
04. - 05.07.2023, online

High-End: Insolvenz- und Gesellschaftsrecht
05.07.2023, online

Alles was RECHT ist: Gesellschaftsrecht & Co.
05. - 06.07.2023, online

Vom Mitarbeiter zur souveranen Fuhrungskraft
05. - 06.07.2023, Mannheim, Radisson BLU Hotel

Geheimwaffen der Kommunikation
07.07.2023, Miunchen, Novotel Miinchen City Arnulfpark

Herausfordernde Fiuhrungsaufgaben meistern
12. - 13.07.2023, Frankfurt, Novotel Frankfurt City
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Neues zu Restrukturierung und Insolvenz
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